Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 54 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado da la bienvenida al señor 
Director de Impresos “Vanni”, señor Juan José Vanni, y a la delegación que lo acompaña, y le cedemos 
el uso de la palabra. 


SEÑOR VANN!I.- Agradezco esta invitación a los señores Senadores. 


El pasado 6 de octubre de 2005 concurrí a esta Comisión acompañado de mi abogado, el 
doctor Carlos Curbelo Tammaro. Estos ocho meses han sido de tortura hacia mi persona, mi familia, 
los trabajadores, proveedores y particulares que han confiado en mi proyecto. 


Quiero puntualizar las irregularidades de la ocupación, que fue estimulada por el señor 
Presidente del BROU, economista Fernando Calloia, y los integrantes de la CND -Corporación 
Nacional para el Desarrollo- ofreciendo crédito al personal “si se constituían en cooperativa”. 


Los ocupantes hacen funcionar la planta, utilizan las máquinas y materia prima de mi 
propiedad. Han procedido a vender y a cobrar trabajos terminados anteriormente y se usurpa mi 
patrimonio en provecho de los ocupantes. Por esto fueron procesados, por la Justicia Penal -Juzgado 
4*- todos los integrantes de la cooperativa por apropiación indebida; salen del Juzgado el mismo día 9 
de marzo y se marchan nuevamente para la imprenta sin que el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, ni el Ministro del Interior ni el Ministro de Economía y Finanzas me devuelvan mi empresa y sin 
darme una explicación al respecto. 


Además de esto lamento informar la injerencia del PIT-CNT a través de la persona del señor 
Juan Carlos Venturini, integrante de la Cooperativa —no siendo funcionario de mi empresa-, y de mi 
empleado el señor Sosa, integrante del SAG (Sindicato de Artes Gráficas) que actuaron en complicidad 
siguiendo el lineamiento manifestado por el Presidente del BROU. 


Por si esto fuera poco, obtuvieron el apoyo de UTE, que les conectó la luz a su nombre en 
mi propiedad; de ANTEL, que les colocó las líneas telefónicas, y del BPS y de la DGI, que la 
inscribieron en el RUC y en sus registros. 


El Presidente del BROU, el economista Calloia, falta reiteradamente a la verdad: me acusa 
de haber denunciado o amenazado con denuncias a otros funcionarios del Banco, lo que es falso. 
Niega haber indicado a la CND que propusiera la cooperativa a los obreros, lo que desmiente la carta 
de la propia Corporación a esta Comisión, de fecha 14 de octubre de 2005, de la que adjunto copia. 


Asimismo, afirma que la empresa es inviable por su endeudamiento, sin considerar la 
importancia de su activo, y omite reconocer que indebidamente, por una maniobra delictiva en mi 
perjuicio, se me envió al fideicomiso como deudor incobrable, por lo que el BROU me excluyó del 
sistema financiero. 


Quiero puntualizar que existían interesados del exterior en asociarse a mi empresa o 
adquirirla, pero ante esta llamativa irregularidad de empleados procesados y que continúan en mi 
empresa, los inversores salen espantados al mostrarles la fábrica ocupada y con carteles en el frente. 


Declaro públicamente que no tengo cuentas en el exterior, que no compré campos ni casa en 
Punta del Este y que alquilo el apartamento en que vive mi familia en Montevideo, porque todos mis 
recursos y mi esfuerzo fueron para mi empresa. Y hoy, a través de este sabotaje, mal llamado 
ocupación, me han dejado en una situación de total insolvencia, sin poder hacer frente siquiera a mis 


gastos más necesarios, como son la salud de mis hijos, la alimentación, la vivienda, los estudios, 
etcétera. Vivo de lo que me prestan mis amigos y eso es una humillación que no merezco. 


Yo soy un agradecido de mi país y del BROU por las oportunidades que me brindó. Soy un 
empresario que no me quedo esperando lo que mi país me de, sino que constantemente estoy 
buscando lo mejor para mis clientes, innovando en productos que “vistan” con los mejores envases a 
las exportaciones, con precios razonables. Para esto hay que investigar y contar con la tecnología y el 
personal adecuado. 


Llevo casi 25 años -toda mi vida laboral- tratando con los frigoríficos, con sus Directores, sus 
ejecutivos que viajan por el mundo y me transmiten sus necesidades. Ellos me hablan de que en el 
mundo de la industria cárnica Uruguay no puede competir en volúmenes, y que por ello es muy 
importante tener un embalaje de calidad “Premium”, que se diferencie de los demás en los bodegones 
de sus clientes en el exterior. Las cajas uruguayas que fabrica mi empresa se diferencian por su 
calidad e imagen, y a la hora de comercializar es un diferencial importante ante la oferta de otros 
competidores como Nueva Zelanda y Australia, por ejemplo, en ese mismo bodegón; hablo del 
mercado de Estados Unidos. 


Muchas veces se cobró únicamente el costo o quizás menos del costo del envase, para que 
el importador, por ejemplo de Israel, se llevara la carne en envases más pequeños, porque entendía 
que esto iba a generar más mano de obra en la planta frigorífica -nos referimos a productos en cajas 
individuales de 1 kilo, como milanesa, schaguarma, strogonoff, bife, brochette, salado y jalak - y en el 
futuro un excelente trabajo para mi industria gráfica; y entendiendo, además, que es ese el camino por 
el que debe ir el país; aclaro que mi cliente frigorífico nunca me pidió esto. Para desarrollar un nuevo 
mercado, los volúmenes iniciales son muy pequeños y uno se siente “socio” del frigorífico a la hora de 
ofrecer un nuevo producto al exterior. 


La planta industrial está ubicada en un punto estratégico de constante valorización -Ruta 5, 
Km 10,500 en los accesos a Montevideo-; fue terminada de construir en el año 2004, con diseño y 
materiales muy modernos, y fue elogiada por mis clientes e importadores cárnicos del exterior. 


El Directorio del BROU —me refiero al nuevo- y la Comisión de Crédito de la citada institución 
fueron invitados el día 26 de abril de 2005 a conocer nuestras instalaciones, y se negaron a concurrir. 
Destacamos que estábamos al día con el Banco en esa fecha y seguíamos en el Fideicomiso. 


Quiero destacar que mi mayor aspiración con el Banco era darle una garantía acorde al nivel 
de giro que debía tener mi empresa, aunque el Banco nunca me pidió que mejorara mis garantías; lo 
hice “motu propio”. 


Finalmente, expreso que ya ni siquiera vale la pena destacar que al Presidente del BROU no 
le interesa el declamado discurso de “el país productivo, el mantenimiento de las fuentes de trabajo y el 
fomento a la exportación”; lo más grave es que este alto funcionario, con su accionar, se ha convertido 
en el mayor obstáculo para la inversión extranjera que tanto se busca atraer, al proceder 
desconociendo el derecho a la propiedad y al trabajo de los empresarios y promover la ocupación de 
las plantas industriales, utilizando sus potestades funcionales en forma arbitraria y abusiva, como lo ha 
hecho en mi perjuicio, como lo manifesté en el lanzamiento de “País Productivo” -en salones del Banco 
Central del Uruguay, por parte de Ministros del Gobierno- y le entregué al señor Ministro Astori la 
carpeta conteniendo las irregularidades cometidas por el Presidente del BROU. 


Me siento plenamente identificado con el Proyecto de País Productivo, y lo hice mucho antes 
de que el Frente Amplio llegara al Gobierno. Asumí mi responsabilidad con la sociedad, atendí la salud 
de mi gente y su familia, cuidé su alimentación, estimulé la educación de mi personal y fui un 
empresario innovador. 


Hoy este esfuerzo está favoreciendo a mi competencia, que no estaba especializada en el 
tipo de envases que fabricábamos. Teníamos un competidor cada 1.000 ó 1.500 kilómetros; gracias a 


la ocupación entraron a mi empresa, copiaron mi tecnología, compraron las mismas máquinas, que 
eran exclusivas en el país, y se han llevado ese “know hov”. 


Señor Presidente de la Comisión: le entrego la carpeta con todas mis gestiones ante el Banco 
de la República y los Ministerios de Economía y Finanzas, de Trabajo y Seguridad Social y del Interior, 
junto con el cedulón judicial que es testigo de la ejecución de mi empresa, así como las pruebas antes 
denunciadas. 


Si me permiten, señores Senadores, me gustaría ceder el uso de la palabra al señor Macedo, 
que fue testigo, aquel día, de que el señor Calloia los invitó a formar esa cooperativa. 


SEÑOR MACEDO..- Señor Presidente de la Comisión de Asuntos Laborales del Senado: 


A continuación, voy a dar lectura —palabras más, palabras menos- a lo que declaré en el 
Juzgado Penal como testigo presencial: “Como funcionario e integrante del Sindicato de Impresos 
Vanni, no ocupante, vengo a solicitar ante usted una resolución con respecto a este tema. 


Mi vinculación con la firma surge en febrero del año 2004, ingresando a la misma como peón 
descartonador por intermedio de una cuadrilla, la cual contrataba mano de obra para efectuar, dentro 
de la planta, diferentes tareas. Esta cuadrilla externa a la empresa estaba a cargo del señor Niche. 


Por desempeñar las tareas en forma satisfactoria tuve la oportunidad de ingresar a la plantilla 
de la empresa. Este era un filtro con el cual la empresa contaba para saber sobre la capacidad de los 
diferentes individuos para desempeñarse en las diferentes tareas dentro de la planta. 


Por consiguiente, fui colocado en la sección de Flexografía, en una máquina llamada 'Berra”, 
en la cual realizaba varias tareas como ser stamping, troquelado, rebobinado, etcétera. 


Luego del período de prueba, la empresa decidió otorgarme el cargo de Ayudante de 
Flexograrfía, con la consiguiente mejora salarial correspondiente al cargo. 


Con la apertura, por parte del nuevo Gobierno, de los Consejos de Salarios, me vinculé a la 
actividad sindical. Esto me permitió llevar nuestras propuestas directamente al dueño, así como 
también, a la Secretaria de Recursos Humanos de la empresa, la señora Nancy Cappelli. 


A partir del mes de mayo del 2005, luego de que la empresa nos comunicara que debía 
enviar al Seguro de Paro a 15 compañeros por la falta de capital de giro -a raíz de la negativa del 
Banco de la República de otorgar el crédito correspondiente-, los señores Gerardo Sosa y quien habla, 
Floravante Macedo, acompañado por el señor Carlos Venturini -que en ese momento era Secretario 
del SAG- decidimos -en representación del Sindicato de base de la empresa-, averiguar por nuestra 
cuenta por qué el Banco de la República había negado dicho crédito. 


Para tal averiguación nos movimos en ese día comunicándonos entre los sindicatos. En este 
acto, tuvimos una reunión con el Presidente de AEBU -nos recibió y nos contactó con Eduardo 
Márquez, Secretario del Directorio del Banco de la República-, quien realizó las consultas pertinentes y 
nos manifestó que el Presidente Calloia nos recibiría ese mismo día. Con tal expectativa, nos dirigimos 
desde la sede de AEBU al Banco de la República. En dicha reunión le preguntamos al señor Calloia, 
por qué no se le otorgaba el crédito a la empresa. El nos explicó que Vanni estaba debiendo mucho 
dinero y, por consiguiente, no le daría la asistencia crediticia. Dado que nosotros insistimos diciendo 
que esto nos lesionaba en un interés directo y legítimo, en determinado momento él nos dijo: '¿Para 
qué? ¿Para que Vanni se compre un Mercedes último modelo?” Hubo un silencio y, a continuación, nos 
dijo: 'Si ustedes forman una cooperativa, sí les presto la plata”. “Si tú” —señalando a Gerardo Sosa- “me 
la pides, a ti te la doy”. 


Luego de esa reunión nos dirigimos a la imprenta y allí tuvimos una reunión con la Dirección 
de la empresa y expresamos lo que acababa de acontecer (reunión con Calloia). 


El tema se fue dilatando en el tiempo y en asambleas; el sindicato de Vamni decidió estar en 
asamblea permanente y alerta. 


Por tal motivo se produce una primera ocupación desde el 16 al 23 de agosto de 2005, la 
cual fue levantada luego de la firma de un acuerdo entre las partes en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. 


Luego de esto se reanuda la actividad, la cual cesa definitivamente el 23 de setiembre de 
2005 por Resolución de Asamblea en la que se llevó a votación la propuesta de la empresa de que: por 
falta de capital de giro, le era imposible sostener a los 120 empleados y, por consiguiente, debería 
mandar al 70% del personal al Seguro de Paro hasta que la misma pudiera contar con el capital 
suficiente para hacer funcionar la planta en toda su magnitud. Dicha asamblea fue muy reñida y 
controvertida debido a que había opiniones encontradas. Luego de un proceso de discusión se pasó a 
la votación y por mayoría se decidió ocupar la planta. 


Yo, al igual que 45 compañeros, decidimos dar un paso al costado y dejar que esto se 
resolviera entre los compañeros ocupantes y el señor Vanni. 


Para sostener esta posición nuestro fundamento fue darle un voto de confianza al señor 
Vanni, por los siguientes motivos: 1) de forma unilateral el señor Vanni nos otorgaba una serie de 
beneficios que a continuación enumero: a) alimentación para todos los empleados, que para todos 
aquellos compañeros que ganaban menos de $ 40 la hora, era totalmente subsidiada por la empresa, y 
para aquellos que estaban por encima de ese valor, la empresa pagaba el 50%; b) seguro de 
asistencia médica (SEMM) para el funcionario y toda su familia; c) el pago del combustible a los 
compañeros que concurrían a trabajar en auto; d) el pago del boleto para los compañeros que 
concurrían a trabajar en ómnibus. 


2) Nuestra posición también se refuerza por todo lo que pedimos al empresario 
manifestándole que nos encontrábamos rehenes de una situación y por consiguiente no queríamos 
perder nuestra calidad de vida, cosa que tuvo eco y pudimos notar su interés por la persona humana 
(pago de la diferencia del Seguro de Paro, pago de los jornales caídos durante la primera ocupación, 
que se realizó del 16 al 23 de agosto de 2005). 


3) Nosotros jamás tuvimos un conflicto con la patronal debido a que nuestros salarios 
estaban bien pagos y muchos de ellos por encima de los laudos. Entendimos que era un problema 
personal entre Vanni y Calloia y que nada hacía a nuestro relacionamiento. * 


SEÑOR CEDRANI.- Mi cargo era el de encargado de producción de Impresos Vanni Sociedad 
Anónima, empresa en la que tenía catorce años de antiguedad. 


Estudié en la Escuela de Artes Gráficas Don Orione, donde recibí formación en este oficio, al 
igual que Juan Vanni que aprendió todo lo referente a este rubro en los Talleres de Don Bosco. 


Con Vanni asumimos el compromiso de estar siempre atentos al personal que contratamos a 
través de las cuadrillas externas, porque conocíamos las condiciones de vida de los barrios Paso de la 
Arena y Verdisol. Por ello, teníamos la linda oportunidad de enseñar este oficio en la práctica y dentro 
de la empresa, para que todas esas personas tuvieran las mismas posibilidades que nosotros. 
Brindamos la oportunidad de progresar a mucha gente de escasa cultura, de barrios muy humildes, 
muchos de ellos marginados por la sociedad. Ellos comenzaban trabajando en las tareas más 
sencillas, como el descartonado, que consiste en sacar manualmente la parte sobrante de las cajas. En 
estas tareas observábamos conductas y manualidad y, en base a ello, se les estimulaba e incentivaba 
a realizar otros trabajos más complejos dentro del taller. Luego, ellos mismos tenían el compromiso de 
trasmitir todos los conocimientos adquiridos a sus compañeros, y tan así fue que muchos de ellos 
llegaron a trabajar como oficiales en las máquinas. Por lo tanto, Impresos Vanni no sólo brindó trabajo 
a 120 personas, sino que, además, formó gente en el oficio, que recibió conocimiento y también un 
salario digno. Todo esto nos proporcionaba placer y orgullo, porque se apreciaba el crecimiento de la 
autoestima en las personas. 


En cuanto a mi situación personal de pérdida del trabajo, quiero decir lo siguiente. Soy 
casado y tengo tres hijos, de nueve, catorce y dieciséis años, que cursan primaria, secundaria y 
bachillerato. Tenía una vida normal: trabajaba y podía volcar mis ingresos para pagar mis deudas y dar 
bienestar a mi familia. Hoy dependo del Seguro de Paro, que no menosprecio; pero el tema es que, por 
razones bien sabidas, hemos perdido nuestra calidad de vida, a tal punto que dependo de ayuda de 
familiares para sostener esta situación desesperante. 


Van ocho meses de tener la empresa saboteada y no obstaculizamos el camino de la 
Justicia. Esto es lo más humillante que he sufrido en mi vida y lo peor es no poder dar una explicación 
lógica de lo sucedido a mis hijos adolescentes: Melanie y Christian. 


SEÑOR COLOMBO.- Antes que nada, agradezco a la Comisión que nos haya recibido. 


A modo de presentación, quiero decir que soy contador público, que estoy vinculado a la 
empresa hace aproximadamente cuatro años -pero conozco al señor Vanni desde hace veinte años, 
cuando yo trabajaba en la industria frigorífica; con él “hicimos muchas migas”, porque somos del mismo 
pueblo, de Florida- y desde hace un par de años trabajo como encargado del área de administración 
financiera. 


En mi intervención, voy a tratar de dar un pantallazo lo más resumido posible del tema 
números y de lo que he dado en llamar la cronología de los hechos de los últimos 24 ó 30 meses. Pero 
antes voy a presentar a la empresa: se dedica a la industria gráfica, específicamente, al envase de las 
industrias y, últimamente, hemos incursionado en el envase corrugado. 


En ese sentido, adjunto, y dejaré en la Comisión, una gráfica de la evolución de las ventas, 
expresada en miles de dólares. La empresa cierra el ejercicio económico el 31 de mayo de cada año. 
Al cierre de 2003, vendía U$S 2:000.000; al cierre de 2004, vendió U$S 3:000.000 —quiere decir que 
creció en un guarismo del 50%; al cierre de 2005, vendió U$S 5:230.000, con lo que prácticamente 
creció un 75%. 


A continuación, me voy a referir a la cartera de clientes y cómo se divide. Históricamente, tal 
como decía el señor Vamni, la empresa nació y se desarrolló junto a la industria frigorífica, según sus 
necesidades de envases. Esto dio lugar a una crítica del BROU, allá por el año 2002 o 2003, por 
cuanto se consideraba que la empresa estaba demasiado atada al riesgo frigorífico. Por eso, cuando 
se originó la situación de la aftosa la empresa tuvo un gran problema: se vio obligada a dejar de pagar 
algunos de sus pasivos. Pero rápidamente se diversificó. Tan es así, que en 2005, la cartera de clientes 
se dividía de la siguiente manera: 52% de la industria frigorífica y 48% otros clientes. Esto significa que 
se disminuyó notoriamente el riesgo frigorífico. 


El crecimiento se puede observar en el gráfico siguiente, donde se comparan los últimos cinco 
meses del ejercicio. Las gráficas color verde corresponden al año 2003, las de color rojo a 2002 y las 
de color azul a 2005. Allí puede observarse que el crecimiento fue exponencial. 


Para cerrar mi intervención, me voy a referir a lo que hemos llamado la cronología de los 
hechos. En el año 2002 la empresa estaba sufriendo la crisis de la aftosa y durante ese año y en 2003 
dejó de pagar al Banco de la República. Pero se abocó al pago de otros pasivos, sobre todo, el del 
Banco Comercial. En el año 2002, después de la crisis bancaria, este Banco estaba cerrado, pero se le 
abonaron U$S 350.000 en prácticamente 10 ó 12 meses. No es anecdótico este dato, porque el Banco 
Comercial financiaba parte de la obra civil, tema que abordaré más adelante, porque es parte de la 
garantía del BROU. 


Luego de terminado ese pago, finalizado el año 2003, la empresa se aboca a refinanciar o 
reestructurar el pasivo con el Banco de la República, que más o menos ascendía a U$S 1:700.000. 
Después de varias negociaciones, el 30 de diciembre de 2003, se firma un convenio a largo plazo con 
el BROU, concretamente, a ocho años, con amortizaciones trimestrales. En ese acto se abonan 
alrededor de U$S 120.000 por concepto de intereses. 


Dejo en poder de la Comisión una tabla que he construido, en la que se representa el plan de 
pagos realizados en los trimestres. 


Durante todo el año 2004, trimestre a trimestre —es decir, marzo, junio, setiembre y 
diciembre-, se fueron abonando las correspondientes cuotas del convenio. Sin embargo, en el mes de 
noviembre nos encontramos con que la empresa había sido enviada al fideicomiso, por razones que 
desconocemos. A tal punto esto es así, que en diciembre del mismo año —o sea, un mes después:, la 
empresa hace una hipoteca de lo que llamamos el final de la obra. A propósito de esto, quiero mostrar 
a los señores Senadores una foto aérea de la planta industrial, en la que se destaca la zona que fue 
financiada por el Banco de la República Oriental del Uruguay y que nosotros llamamos “galpón 1”, que 
representa un tercio o un 25% del área total construida, que es de 3.000 metros cuadrados. Luego de 
terminada la obra, la empresa hipoteca el “galpón 2”, el “galpón 3” y el “galpón 4”. Queda en poder de 
la Comisión el esquema. 


Todo eso ocurrió en diciembre de 2004, año en el que se pagaron U$S 125.000 por 
concepto de amortizaciones e intereses del convenio a que hice mención anteriormente. Por lo tanto, a 
diciembre de 2004 se llevaba pagada la suma de U$S 245.000 como consecuencia del pago de U$S 
120.000 realizado al inicio, más los U$S 125.000 que se efectuaron al mes de diciembre. 


Luego, en marzo de 2005, la empresa abona en forma conjunta U$S 100.000 al Banco 
de la República Oriental del Uruguay correspondiente a parte de la cuota de diciembre que se debía y 
la totalidad de la cuota de marzo de 2005. Es así, entonces, que al trimestre siguiente llevábamos 
abonados: U$S 120.000, U$S 125.000 y U$S 100.000, que hacen un total de U$S 345.000. 
Es de destacar que a este momento —es decir, a marzo de 2005 -, la empresa estaba totalmente al 
día con el Banco de la República Oriental del Uruguay o, dicho de otro modo, “convenio pago a la 
fecha”. 


Si mal no recuerdo, con fecha 21 de abril asume el nuevo Directorio del Banco de la 
República Oriental del Uruguay y, el 26 del mismo mes -y ello consta en la documentación que 
entregamos- invitamos al Directorio y a la nueva Comisión de Crédito del Banco de la República 
Oriental del Uruguay a que vinieran a conocer la planta, los productos que hacíamos, la mercadería, la 
maquinaria y las instalaciones. Cabe señalar que esta planta -tal como dijo el señor Vanni-, que está 
ubicada en el kilómetro 10.500 de la Ruta 5, debe distar del Banco de la República Oriental del 
Uruguay a doce minutos. Sin embargo, jamás recibimos una respuesta telefónica ni la visita. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿En ese momento estaban comprendidos en el fideicomiso? ¿Tenían notificación 
de ello? 


SEÑOR COLOMBO.- Desde el mes de noviembre estábamos en el fideicomiso y nunca tuvimos 
notificación alguna. Nos enteramos de ello por el gestor de un banco privado en el mes de enero o 
febrero, pues nosotros continuábamos realizando gestiones para tratar de conseguir capital de giro. 


SEÑOR GALLINAL.- De modo que cuando ustedes pagan la cuota de marzo y regularizan los 
trimestres, los vencimientos, ¿son conscientes de que se encuentran en el fideicomiso, pero 
desconocen las razones de ello? 


SEÑOR COLOMBO.- Exacto, señor Senador. En el mes de abril el Banco nos entrega una misiva por 
la cual nos niega el capital de giro que la empresa estaba solicitando. Fundamentalmente se 
necesitaba ese capital para comprar materia prima. Nuestra industria tiene una demanda muy 
importante de papel que proviene de Brasil porque no se fabrica en Uruguay y realmente necesitamos 
poder contar con un stock importante para cubrir, más o menos, setenta o noventa días de producción. 
Si a esto agregamos los volúmenes de facturación que se mencionaron antes de U$S 450.000 
mensuales más impuesto, es claro que se requiere un capital de giro importante. Entonces, el Banco 
nos responde, si mal no recuerdo, que es una empresa lo suficientemente asistida y, por lo tanto, no 
pudimos contar con el crédito solicitado. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Los datos de la deuda son los que aparecen en el cuadro que hizo llegar a la 
Comisión? 


SEÑOR COLOMBO.- Sí, señor Senador. Al final del período, al 30 de marzo, el saldo, capital e 
intereses ascendía a U$S 1:649.000, lo habíamos amortizado. Creo que omití decir que la cancelación 
se realiza con cuotas diferentes y va aumentando el porcentaje de amortización, primero en un 1%, 
luego en un 7% , etcétera. 


SEÑOR VANNI.- En diciembre de 2004 hicimos una hipoteca por U$S 625.000. Me gustaría saber si el 
Banco tiene menos encajes por Vanni. 


SEÑOR COLOMBO.- Éramos Categoría V. 


SEÑOR VANN!I.- ¿A dónde quiero llegar con esta reflexión? Si hice una hipoteca por U$S 650.000 y en 
marzo entregué U$S 345.000, podemos sumar estas cifras y nos da un total de U$S 970.000. Y si a 
esto le agregamos que pagamos U$S 350.000 con el Banco Comercial cerrado —estábamos pagando 
los galpones que no me financió el Banco de República-, sólo resta hacer números, señores 
Senadores. 


SEÑOR COLOMBO.- Quiero aclarar —aprovechando que el señor Vanni acotó lo de la hipoteca- y 
también lo mostré en las gráficas que se adjuntan, que la empresa crecía a un ritmo muy importante. 
Ello hacía que toda la utilidad de la empresa se volcara para poder financiar ese crecimiento y, por 
supuesto, hay una explicación de este crecimiento. Diversificamos nuestros productos y entramos en 
nuevas fajas de producción de las cajas de frigoríficos debido a que la industria frigorífica comenzaba 
a crecer casi al mismo ritmo que lo hace hoy. Esto quiere decir que la utilidad era absorbida por el 
capital de giro. Como ya lo expresé y lo mostré en la gráfica, el Banco de la República nos había 
financiado un cuarto de la obra, pero quiero acotar que para hacer los galpones dos, tres y cuatro — 
que se construyeron con recursos propios- el señor Vanni se dio cuenta que podía hacer el siguiente 
negocio. Luego de la crisis de los bancos mucha gente tenía bonos y certificados de depósitos en los 
bancos que en ese momento cotizaban a valores bastante por debajo de la par, si mal no recuerdo, 
era un 65% o un 70%. 


El señor Vanni, junto a algunos inversionistas que creían en este proyecto así como en los 
números que la empresa estaba dando, hizo la siguiente operación: tomó los Bonos al 100%, al plazo 
del Bono —voy a dar un ejemplo cualquiera porque son disímiles-, por ejemplo, a diez años, le pagó al 
bonista la tasa del Bono —siempre voy a hablar de promedios-, supongamos que sea del 5%, y le sumó 
un 3%. Quiere decir que lo tomó al poseedor del Bono al 100%, lo dividió en 120 meses, más el 8%, y 
le empezó a hacer amortizaciones mensuales, lo que hasta hoy está vigente. Con ese Bono fue a los 
Bancos, sobre todo al Comercial, a Exprinter y a alguno más que no recuerdo, el Banco lo tomó entre 
el 60% y el 70% como garantía y entregó dinero a cuenta de ese instrumento como capital de giro. 
Esas operaciones fueron de entre U$S 500.000 y U$S 600.000 y ahí está el remanente o la inyección 
de capital que hubo para esa inversión. 


Digo esto porque, en la Comisión que se reunió el 6 de octubre pasado, cuando concurrió el 
señor Vanni y el doctor Curbelo, él habló de los “ahorritos” que la gente había depositado en su 
persona; se trata de gente de entre setenta y ochenta años. Esto fue interpretado, por parte de algunos 
técnicos de la Corporación Nacional para el Desarrollo, como que seguramente habíamos entrado en 
contacto con prestamistas particulares y, por ende, en tasas de usura. Por supuesto que la Corporación 
Nacional para el Desarrollo jamás nos preguntó acerca de estas operaciones, de lo contrario no 
Opinarían así, por ello me veo en la obligación de hacer esta aclaración. 


SEÑOR VANN!.- Disculpe, contador, pero estamos hablando de que tomé plata al 2% y al 3% a diez 
años, porque el Bono me da casi un 5% de interés. ¿Quedó claro? 


SEÑOR COLOMBO.- Rápidamente, y en forma esquemática, diré que en el mes de mayo ocurre la 
reunión —que el señor Macedo mencionó- con Calloia y el sindicato, donde les dice que formen la 
cooperativa. Lo que tengo que aclarar sobre este aspecto es que en ese momento —mayo de 2005-, 


cuando ya habían transcurrido quince meses del convenio, la empresa había pagado U$S 345.000 —a 
razón de U$S 23.000 por mes-, estaba al día en sus obligaciones, habíamos constituido una garantía 
adicional por U$S 625.000 en una hipoteca del inmueble, es decir una garantía real, ya llevábamos 
ocho meses en el fideicomiso y habíamos hecho incansables negociaciones ante el Banco de la 
República Oriental del Uruguay pero no lográbamos que nos lo sacaran. Asimismo debo acotar, y voy a 
hacer énfasis en esto, que la empresa jamás había sido un deudor contumaz. 


Más adelante, en el mes de junio, se nos vence la sexta cuota del convenio... 


SEÑOR VANN!I.- Deseo aclarar que es en el mes de mayo cuando concurre el Sindicato de Impresos 
Vanmni y lo invitan a formar la Cooperativa. Yo estaba al día con el Banco República. ¿Queda claro que 
yo estaba al día con el Banco República y el señor Calloia los estimula? Prosiga señor contador. 


SEÑOR COLOMBO.- Como decía, en el mes de junio se venció la sexta cuota del convenio —está en 
el esquema-, pero no pudimos hacer frente a esa obligación y no pagamos. 


SEÑOR VANNI.- Me habían dicho lo que había pasado en esa reunión, así que imaginen cómo me 
podía sentir. 


SEÑOR COLOMBO..- A partir de los primeros días del mes de junio —nosotros insistíamos con el resto 
de la banca- nuestro principal proveedor de dinero, que era el Banco de la República porque tenía 
todas las hipotecas, nos había negado la línea y seguíamos buscando posibles negocios con otros 
bancos. Por ejemplo —lo voy a aclarar más adelante-, los frigoríficos estaban en mucha dinámica y 
tenemos una muy buena relación con ellos, lográbamos vender alguna orden de compra a la banca y, 
de esa manera, con mucha peripecia, íbamos cubriendo ese incremento de la producción que cada vez 
avanzaba más. Sin embargo, en mayo —el señor Macedo lo aclaró-, después que el Banco República 
nos negó la línea —el señor Vanni se reunió con el personal- decidimos bajar la producción en algunos 
sectores y mandamos a quince personas al seguro de paro, cosa que el señor Vanni acotó en su 
declaración. En ese momento fueron a hablar con Calloia. 


En los primeros días del mes de junio logramos que el Banco nos saque el fideicomiso —la 
carta fue entregada en la sesión anterior de la Comisión-, aunque no nos brinda ninguna aclaración. 
Por supuesto, nuestro abogado el doctor Curbelo pide que primero se nos saque y después que se nos 
aclare por qué estamos en fideicomiso. lImaginen ustedes lo que implica estar ocho meses en 
fideicomiso categoría V. Nos quedamos sin garantías y ello determina que tengamos que pasar 
grandes peripecias ante la banca para poder lograr, incluso, descontar un cheque. 


En agosto, Calloia propone a la Corporación Nacional para el Desarrollo formar una 
sociedad anónima que incluía a la cooperativa y excluía a Vanni. Eso consta en la documentación a la 
que Vanni hacía referencia y en la carta que les envió el 14 de octubre. 


Alrededor del 23 de setiembre se efectiviza la ocupación que continúa hasta el día de hoy. 
Cuando los empleados ocupan el lugar, Vanni reúne a todos los funcionarios y les dice que dado los 
meses que habían transcurrido, la falta de capital de giro y que nos habíamos quedado sin stock de 
materia prima -aunque habíamos logrado cerrar algunos negocios con dos o tres frigoríficos de 
primera línea que ascendían a U$S 280.000 y U$S 320.000, cuya copia de las órdenes de compra 
presenté ante el Juzgado Penal en el que declaré- , vimos necesario enviar al 70% del personal al 
seguro de paro, mientras llegaba el papel desde Brasil. Desde que emitimos la orden de compra hasta 
que llega el primer camión transcurre un plazo no menor a sesenta días y, por esa razón, no podíamos 
mantener a todo el personal sin trabajar en una fábrica que estaría parada por sesenta días. Entonces, 
enviamos a la gente al seguro de paro —están los comprobantes- y, sin embargo, el sindicato se reúne 
en asamblea, tal como dijo Macedo, y decide ocupar la empresa. Por supuesto, ellos tenían otra cosa 
en la cabeza porque Calloia les había hablado de otras posibilidades. 


El 30 de setiembre, treinta días después, vencía la séptima cuota y la segunda que nosotros 
no podíamos hacer frente ante el Banco República. Como la planta estaba ocupada y eso era una 
causa de fuerza mayor, el doctor Curbelo envió al BROU un telegrama colacionado en el que se 


informaba de esta ocupación, que implicaba que no pudieran ingresar ni el Director de la empresa, ni 
los gerentes y asesores. En consecuencia, se dejó en claro que en ese momento no podíamos hacer 
frente a esa obligación pero que en cuanto se solucionara el problema, se iba a hacer frente a todos los 
compromisos. Eso no fue suficiente porque el 10 de octubre —según pudimos constatar más tarde por 
la documentación que nos llegó- el BROU ya estaba haciendo los trámites para iniciar las ejecuciones. 
Si uno analiza el expediente de ejecución, verá que las escribanas del Banco ya estaban certificando 
las firmas e iniciando todo el proceso. Esto sucedió diez días después de haberse vencido nuestro 
convenio. 


SEÑOR VANN!I.- Esto sucede mientras la empresa estaba ocupada. 


SEÑOR COLOMBO.- Teníamos dos cuotas, es decir, un semestre impago, como dije antes no éramos 
una empresa contumaz, habíamos pagado U$S 1:000.000 y nos encontrábamos en una situación 
de fuerza mayor. 


El 14 de octubre, la Corporación Nacional para el Desarrollo les envía a ustedes toda la 
documentación a que hicimos referencia, en la que Calloia propone que se haga una cooperativa y que 
se deje al señor Vamni afuera. 


Me interesa hacer dos o tres puntualizaciones más que si bien son pequeñas entendemos 
que son importantes. Una de ellas es que con este sistema de los Bonos, en algún momento y a pesar 
del momento que vivía la empresa, se presentaron particulares que estaban interesados en seguir 
colocando dinero en ella. Por supuesto, nos planteamos la posibilidad de captar el monto total que se 
debía al Banco, es decir, aproximadamente U$S 2:000.000 para cancelar la deuda con dicha 
entidad y recuperar las garantías que nos permitieran hacer lo propio con los particulares. 


SEÑOR VANN!I.- Estamos hablando de certificados de depósitos del Nuevo Banco Comercial. 


SEÑOR COLOMBO.- Propusimos esta operativa a un gerente del Nuevo Banco Comercial, al señor 
Leoncini y nos dijo que era algo totalmente viable aunque solamente tenía un defecto importante, que 
era que si nosotros tomábamos certificados de depósitos del Banco Comercial, se los dábamos a este 
Banco y el mismo nos daba el dinero para pagar al BROU, si mañana el Banco Comercial cerraba, 
esos certificados caían y nosotros estaríamos debiendo a los particulares y al Banco. El señor Senador 
Alfie lo sabe y no me deja mentir. Entonces, aunque captáramos Bonos o certificados de depósitos en 
la plaza —no importa si se hacía a la par o no-, no íbamos a poder salir del BROU. 


Aclaro que el Banco de la República nos había negado las líneas, pero nosotros igual 
seguíamos con el negocio, porque los clientes creen en este proyecto y en los productos de Impresos 
Vanmni. 


SEÑOR VANNI.- Hay que destacar que esto nos tomó por sorpresa, porque no esperábamos que nos 
fueran a hacer lo que nos hicieron. 


SEÑOR COLOMBO.- Si lográbamos sacar la garantía del Banco de la República, podíamos de alguna 
manera llegar a conseguir el capital de giro que necesitábamos. 


Por último, quiero actualizar una información que tuvimos hace pocos días por medio de un 
gerente del Banco HSBC -uno de los más grandes del mundo-, que nos ha financiado parte de la 
maquinaria. Impresos Vanni ha comprado un gran porcentaje de las maquinarias en Alemania, por la 
tecnología que la imprenta requiere, pero también en China. De estas últimas, varias se han financiado 
directamente con el proveedor, en cuenta abierta. Aunque los señores Senadores no lo crean, Vanni 
tiene crédito con el exterior. De todos modos, hubo algunas máquinas que tuvieron que financiarse por 
el Banco y, por ejemplo, en este momento hay una troqueladora que está financiada y prendada por el 
Banco HSBC con un convenio al que creo que le deben quedar seis meses. Entonces, después de 


todo lo que hemos pasado, y teniendo en cuenta que hace ocho meses que estamos sin trabajar, 
fuimos a hablar con el gerente del Banco para ponerlo al tanto de la situación de la empresa y, sobre 
todo, para que se la trasmita a ese proveedor chino, ya que éste no nos cree cuando le explicamos que 
no le giramos ni un dólar en ocho meses porque desde entonces la empresa fue robada, está ocupada 
y no podemos trabajar. A todo esto el gerente, contador Delgado, nos dice que no puede explicarle a 
sus superiores lo que está pasando en Uruguay con Impresos Vanni; no tiene inconveniente en pasar 
un informe al Banco pero, reitero, no puede convencer a sus superiores de lo que aquí está pasando. 
Nos trasmitió que por ahora nos quedemos tranquilos por lo que debemos al Banco, pero que no 
puede hacer nada. 


Esta es la realidad que estamos viviendo. 


Dejo en poder de la Comisión la documentación de lo que les he informado a efectos de que 
puedan verificarla. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que sería interesante que nos pusieran de manifiesto cuál es la situación 
actual de la fábrica, de la imprenta, el estado del predio y de las instalaciones, así como quiénes están 
dentro de ellas y qué acceso tienen a las mismas los responsables de la empresa, etcétera. 
Obviamente, nosotros conocemos las decisiones tomadas por el Poder Judicial, básicamente a nivel de 
la justicia penal, pero nos gustaría saber cuál es la situación en que se encuentra hoy la empresa. 


SEÑOR COLOMBO.- Por todo lo expuesto, la primera denuncia penal se hizo al Presidente del Banco 
de la República y al Directorio de la Corporación Nacional para el Desarrollo, por entender que se 
cometió un abuso de funciones y un atropello a la propiedad privada. 


Por otro lado, la ocupación comenzó el 23 de setiembre; transcurrió todo setiembre, octubre y 
veinte días de noviembre y, mientras tanto, nosotros hacíamos las tratativas en el Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social, que era lo que correspondía. Sin embargo, el Ministro y el Director General de 
Trabajo —señores Bonomi y Baráibar-, nos decían que el tema no era competencia del Ministerio. 
Debido a que los sindicatos habían prendido las máquinas, y habían trabajado y facturado, se habría 
cometido un hurto, lo que era competencia de la Justicia Penal. Así estuvieron, durante quince o veinte 
días, reitero, diciéndonos que el problema no era competencia del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, sino de la Justicia Penal. Aclaro que no se deseaba denunciar a los muchachos, porque ellos 
fueron empujados a esta situación y no tienen ningún problema con Impresos Vanni. 


Sin embargo, tuvimos que hacerlo. Es más, el Director Nacional de Trabajo, el señor Baráibar, 
hizo una alusión pública y dijo que si Vanni no hacía una denuncia era porque tenía algún arreglo con 
el sindicato. Entonces, al otro día, hicimos la denuncia penal; eso fue el 22 de noviembre del 2005. 


Se hicieron todas las investigaciones judiciales correspondientes; todos fuimos testigos —me 
refiero al señor Macedo y a los que estamos presentes- de lo que había ocurrido y el 9 de marzo del 
corriente año, el Juez en lo Penal de 4% Turno, el doctor Díaz, procesó a todos los ocupantes, 
integrantes de la cooperativa, por apropiación indebida. Tal como vimos por televisión, ese día todos 
concurrieron al Juzgado Penal, se les comunicó la sentencia, fueron a la Jefatura para hacer el registro 
correspondiente y de ahí salieron y se fueron nuevamente a la imprenta. Es decir que desde ese día a 
la fecha, no hemos podido entrar. 


SEÑOR VANNI.- En ese momento, pedí una entrevista con el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, 
señor Bonomi, quien me recibe y a quien trasmito que no entiendo por qué, si lamentablemente a los 
obreros los procesaron por apropiación indebida, vuelven al lugar donde estaban robando. También 
señalo que tanto quien habla como el propietario y demás compañeros necesitamos trabajar y cumplir 
con nuestras obligaciones. Es más, tal como dije anteriormente, tenía inversores, ya sea aquellos 
famosos de los bonos -que tenían una tasa muy atractiva- como otros, que entendían que mi negocio 
era viable. 


El señor Bonomi me dice que hay que esperar a la Justicia y me aconseja -quiero destacar 
su actitud- que no me salga de la ley. Lo noto impotente ante la situación y le expreso que más que 


nada deseo ponerlo en conocimiento de lo que estaba sucediendo en mi empresa, de que había 
oportunistas, el señor Sosa y Venturini, un ideólogo, el Presidente del Banco República, y que hiciera 
las gestiones correspondientes, por lo menos con el PIT-CNT para que colaborara y presionara a los 
señores Sosa y Venturini a fin de que contaran la verdad. A estos obreros, de un momento a otro, los 
pueden estar llamando de la Justicia penal por desacato y, como ahora tienen antecedentes, pueden ir 
a prisión. Por lo tanto, mi intención era poner al tanto de lo que estaba ocurriendo al señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social. 


No sé si lo que he señalado aclara cuál es la situación. La realidad es que hoy estamos 
esperando que me dejen sacar las máquinas que compré con los recursos de utilidades y préstamos 
que tuve y empezar de nuevo porque a mí me están rematando; voy a desguazar la empresa. 


Quisiera saber si mi respuesta es suficiente, señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Sí. O sea que al día de hoy la imprenta, la planta, sigue estando ocupada por 
los trabajadores, procesados y otros. 


SEÑOR VANNI.- Sólo por los procesados, señor Senador. 

SEÑOR GALLINAL.- Entonces, en la planta, no hay otras personas más que ellos. 

SEÑOR VANNI.- La verdad es que no tenemos conocimiento porque no podemos entrar a ella. 
SEÑOR GALLINAL.- ¿No tienen acceso a la planta? 

SEÑOR COLOMBO.- No lo tenemos. 

SEÑOR GALLINAL.- ¿Se está trabajando en la planta? 

SEÑOR VANNI.- No lo sabemos, señor Senador. 

SEÑOR ALFIE.- Quisiera plantear dos cuestiones. 


Ustedes manifestaron —es notorio y conocido- que quienes ocuparon la planta usaron no solo 
la maquinaria, sin pagar un arrendamiento, sino también la materia prima existente. En este sentido, la 
primera pregunta es si tienen idea del valor de esa materia prima. Dicho de otro modo, ¿cuánto fue el 
dinero usado que desaparece? 


SEÑOR VANNI.- Hay que agregar que también había stock de mercadería. 
SEÑOR ALFIE.- ¿También había producto terminado? 
SEÑOR VANN!I.- Sí; en proceso y terminado. 


SEÑOR ALFIE.- Entonces, la primera pregunta era si tienen idea del valor de mercado de esas 
mercaderías. 


Por otro lado, el señor Vanni planteó una propuesta o una gracia por un determinado tiempo 
al Banco de la República. En ese sentido, me gustaría que se nos expresara claramente en qué 
consiste la misma. 


SEÑOR COLOMBO.- Con respecto al valor de la mercadería hurtada, no lo podemos estimar por dos 
motivos, el primero de ellos porque no sabemos qué es lo que hay en la actualidad porque desde el 23 


de setiembre a la fecha, nunca más ingresamos a la imprenta. Dentro del stock existente había materia 
prima, productos en proceso y terminados, pero deberíamos hacer la diferencia con lo que hoy existe. 
Es claro y bastante notorio que esta empresa no hace productos estándares que se encuentran en una 
estantería; hacemos productos a medida, por ejemplo, para un frigorífico que solicita una cantidad 
determinada de cajas. Quiere decir que lo que estaba producido o en proceso de producción era una 
orden de compra pendiente. ¿Qué hicieron ellos? Vieron un producto que estaba terminado, llamaron 
por teléfono al cliente y se lo entregaron. Algunos lo recibieron, pero otros no porque, obviamente, era 
un flagrante atropello y muchos clientes no aceptaron ni una etiqueta. Por lo tanto, reitero, no podemos 
hacer ese cálculo. 


También quiero dejar en claro que la ocupación del 23 de setiembre fue normal, se hizo un 
acta ante un escribano del PIT-CNT y otro que nos representaba a nosotros, se lacraron todos los 
galpones, los depósitos, las oficinas, el portón principal, etcétera -por supuesto que actualmente está 
todo violado- y se hizo un inventario a pie de máquina. Se paró la producción a la hora 23 y a las 2 de 
la mañana se comenzó a hacer el inventario. Quizás el encargado de producción -que está a mi lado- 
se puede extender al respecto, pero como en cualquier operativa diaria estaba la pila de papel cortado, 
las tintas y demás. Es por esa razón que no podemos dar un valor determinado. 


La segunda pregunta iba referida a la propuesta que le hicimos al Banco de la República. La 
última propuesta que realizamos fue que se pare la ejecución de los bienes y que se nos dé un período 
de tres años de gracia para poder retomar el trabajo y comenzar nuevamente a producir. Esta 
propuesta fue realizada en una mesa de negociaciones tripartita en el Ministerio de Trabajo a la que 
concurrió nuestro abogado, el doctor Acosta y Lara —que es laboralista-, los representantes de los 
trabajadores y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, pero hasta ahora estamos esperando una 
respuesta. 


SEÑOR GALLINAL.- Personalmente, me gustaría saber si se hicieron gestiones ante el Ministro del 
Interior después de la decisión tomada por el Poder Judicial, pero antes quisiera conocer el delito en 
función del cual se procesó sin prisión a los trabajadores. 


SEÑOR VANNI.- Fue por apropiación indebida. 
SEÑOR GALLINAL.- Y supongo que fue por la comercialización de la producción. 
SEÑOR VANN!I.- Y fueron todos los cooperativistas. 


SEÑOR COLOMBO.- El delito fue común para todos los cooperativistas, pero sólo tres fueron con 
prisión porque tenían antecedentes. 


SEÑOR GALLINAL.- No hay una vinculación entre la ocupación y la sentencia en materia penal. Me 
parece que no se dispuso nada respecto a la posibilidad de que el propietario se rehiciera de la 
titularidad del bien. 


SEÑOR VANN!I.- No; aparte de eso creo que el Juez no ve la usurpación. 


SEÑOR GALLINAL.- Quisiera saber si promovieron algún tipo de acción para recuperar la posesión 
del bien y si hicieron gestiones ante el señor Ministro del Interior. 


SEÑOR VANN!.- Sí, señor Senador. Pedí una entrevista con el señor Ministro del Interior, pero le dejé 
una carta —casualmente la traje para entregarla a la Comisión- porque ese día no me podía atender. 
Concurrí esperando que el señor Ministro me recibiera, pero por distintos motivos no pudo hacerlo. 
Como decía, llevé una carta por las dudas, en donde le expreso todo lo que estoy viviendo. 


SEÑOR ALFIE.- ¿Cuándo fue eso? 


SEÑOR COLOMBO.- Fue el 3 de mayo próximo pasado. 


SEÑOR GALLINAL.- Finalmente —de mi parte, por lo menos-, quisiera saber cuál es la viabilidad de la 
empresa en función de la situación por la que hoy están atravesando. ¿Cuál es la intención de esta 
Comisión al convocar a los directivos de la Empresa “Vanni” a esta reunión? Es ver si, de alguna 
manera, la Comisión puede intermediar entre la empresa, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y, 
a través del Ministerio de Economía y Finanzas, con el Banco de la República, para ayudar en el 
empujón, en el arranque que necesitarían para poder volver a trabajar. 


Reitero, pues, mi pregunta en el sentido de saber cuál es la viabilidad que ustedes estiman 
que tiene la empresa en esta circunstancia, dada la coyuntura que está atravesando, en función del 
endeudamiento, si hay un mercado al que la empresa podría acceder o si esa clientela ya está siendo 
satisfecha por otro proveedor. Hago esta pregunta porque esa información es lo que nos permitiría 
tener una dimensión más clara del problema para seguir avanzando en las conversaciones que 
quisiéramos tener, básicamente, con los representantes del Gobierno. 


SEÑOR VANNI.- Es algo que ya lo he dicho al señor Ministro del Interior, y lo leí recién. Gracias al 
sabotaje u ocupación, en fin, como se le quiera llamar, se llevaron todo el trabajo de mi vida y, por 
tanto, ahora tengo que empezar de nuevo. No sé con qué me voy a encontrar adentro de la empresa ni 
sé en qué estado están las máquinas. 


Tengo contactos con mis clientes y por ellos sé que están esperando a que yo me haga 
nuevamente de la empresa. Sin embargo, como dije previamente, antes yo era el único en el país, pero 
hoy mi competencia ingresó, fue a China, ha comprado las mismas máquinas y se ha llevado a mis 
empleados, en quien invertí plata enseñándoles el oficio, aunque hoy les están enseñando a los de 
otras imprentas, como por ejemplo en IMPRIMEX y en Lagomarsino, que ahora tienen mis empleados 
y mi trabajo. Esa es mi realidad. Entonces, reitero que tengo que empezar de vuelta. 


Me siento muy desilusionado. Sé que no tengo que entregarme, porque tengo cuatro hijos y 
45 años. Sin embargo, quiero decir algo que para mí es muy importante para que quede registrado en 
la versión taquigráfica. 


Este hombre, señor Calloia, ofendió mi honor y el de mi familia, además de haber logrado 
arruinarme económicamente. Sé que la Ley de Duelo está derogada, pero quiero que sepa que sería 
mi propósito retarlo a duelo, aunque hoy no se pueda hacer. Quiero que él sepa cuál es el grado de mi 
indignación, que corre paralelo al de su cobardía. No hablo más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos señalar que lo que hace la Comisión es escuchar a nuestros 
invitados y, entre nosotros, discutir los pasos a seguir. 


Les agradecemos su presencia y estamos a sus órdenes. 


(Se retiran de Sala el señor Director de “Impresos Vanni S.A.” y la delegación que lo 
acompaña). 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y sus asesores). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida al 
señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y a sus asesores, y les pide disculpas por el tiempo que 
debieron esperar para ingresar a Sala. 


Es bastante particular la situación de la empresa que nos ocupa en esta oportunidad, y 
queremos agradecerles la voluntad que han tenido de concurrir inmediatamente. 


En la reunión anterior habíamos conversado sobre el tema y, con el señor Senador Saravia, 
entendíamos que para nosotros era muy importante, además, la presencia del Ministro de Economía y 
Finanzas, quien fue invitado también en esta instancia pero por distintas razones no pudo concurrir. Por 
lo tanto, agradecemos nuevamente la presencia del Ministro de Trabajo y Seguridad Social en esta 
Comisión. 


Como bien lo había expresado el señor Senador Gallinal, el sentido de esta charla es ver de 
qué forma, a través de esta Comisión, podemos encontrar un espacio para contribuir a dar una mano 
en un problema importante que tiene lugar en una empresa nacional. Realmente, después de haberla 
escuchado, consideramos que el tema apunta directamente a la situación en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. Sin embargo, creo que nosotros estamos cumpliendo con el objetivo de ver de 
qué forma podemos colaborar en el tema. 


Sin más trámite, le cedemos el uso de la palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, también agradezco la oportunidad de poder conversar, porque este 
es un tema complejo. Como bien decía recién el señor Presidente, el problema no está en el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. He hablado reiteradamente con el señor Vanni —y vamos a tener una 
nueva conversación la semana que viene- pero, obviamente, el tema está en otro lado. Asimismo, he 
conversado con autoridades del Banco de la República Oriental del Uruguay sobre el tema y también 
me parece entendible su posición. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GALLINAL.- Como bien decía el señor Presidente de la Comisión, tenemos planteado un 
problema para el cual, obviamente, no hay una solución de carácter legislativo. En consecuencia, lo 
que puede hacer la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, siguiendo además una 
tradición parlamentaria en la materia, es buscar contacto con las partes, intermediar y, en lo posible, 
acercarlas o tratar de orientar una solución. De hecho, eso es lo que estamos haciendo. 


Nosotros pretendíamos una reunión conjunta del Ministro de Trabajo y Seguridad Social y el 
Ministro de Economía y Finanzas, que lamentablemente no se pudo dar porque el Ministro de 
Economía y Finanzas tiene otra opinión. 


Hay que reconocerle al Ministro de Trabajo y Seguridad Social la disposición que siempre tuvo para 
conversar con la Comisión sobre el tema. 


Creo que se trata de un problema que tiene varias facetas. Una de ellas, sin duda, es la 
económica, que escapa totalmente a las posibilidades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; en 
todo caso, el Ministerio de Economía y Finanzas podría tener alguna incidencia vía Banco de la 
República. Pero hay un aspecto que claramente es propio del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 
Un propietario de un emprendimiento, de una empresa, está privado de la posibilidad de administrarla 
e, incluso, de acceder al área y al propio edificio, y esta situación se viene desarrollando desde hace 
muchos meses. Sé que el Ministro perdió un gran instrumento cuando el Ministerio del Interior, el Poder 
Ejecutivo, derogó el decreto en función del cual se habilitaba la desocupación de los lugares de trabajo. 
Creo que al Ministerio seguramente le preocupa el problema y no puede estar ajeno a que exista un 
lugar de trabajo que está ocupado desde hace muchos meses, cuyo propietario está absolutamente 
despojado e imposibilitado de ingresar al mismo, y todos seguimos mirando como espectadores para 
ver qué va a suceder. No me parece que se trate simplemente de acercar a las partes. A esta altura es 
muy difícil porque, además, hubo procesamientos de por medio. 


El tema económico y la posibilidad de implementar una ejecución o una acción judicial, 
aparece después, precisamente cuando explota la situación, pero esa diferencia no es el origen del 
problema. 


Entonces, mi primera pregunta es qué opinión le merece al señor Ministro el hecho de que 
exista un lugar de trabajo -como es el caso de una imprenta- que está ocupado hace muchos meses y 
nadie hace nada por reconocer los legítimos derechos a quien los tiene. Además, el único instrumento 
de que se disponía fue derogado. 


La segunda interrogante es qué acción se piensa desarrollar para terminar con esta 
situación. Nosotros acabamos de recibir al titular, quien se siente absolutamente despojado y no tiene 
un rumbo, un camino porque todas las puertas que ha golpeado hasta el momento no se le abrieron. 


Entonces, quisiéramos saber qué está pensando el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
sobre esta área o faceta y, además, qué es lo que ha hecho en el transcurso de todos estos meses. 


SEÑOR MINISTRO.- Este asunto tiene más de un aspecto. 


Nosotros hemos tratado de hacer aquellas cosas que le competen al Ministerio. La única 
herramienta que tenemos es la negociación, que la hemos asumido y llevado adelante. 


Cuando se produjo la situación de gestionar la empresa por parte de los trabajadores — 
consta en el acta de procesamiento-, nosotros les manifestamos que no lo hicieran porque no 
correspondía y que deberían seguir buscando una vía de entendimiento con el empresario. A partir de 
que los trabajadores tomaron esa decisión nosotros dejamos de intervenir en este asunto porque lo 
consideramos como un problema no laboral. 


El acta de procesamiento indica que los trabajadores tienen que dejar la gestión de la 
empresa pero, a su vez, el Juez no se pronuncia en lo que respecta a la ocupación. El Magistrado 
opina —tal como lo hace la inmensa mayoría de la Cátedra de Derecho Laboral- que la ocupación es 
una forma de huelga y, en este momento, los trabajadores están ejerciendo su derecho de huelga. Por 
lo tanto, el Juez procesa sin prisión a casi todos los trabajadores —sólo tres o cuatro fueron procesados 
con prisión-, obliga a dejar la actividad comercial que estaban llevando adelante, pero habilita la 
ocupación. Entonces, ante esta situación el Ministerio no sólo ya no cuenta con el decreto que 
anteriormente existía, sino que hay un pronunciamiento judicial que reafirma el único papel que 
podemos cumplir: la mediación. 


En este caso, esa mediación tiene que ver, no sólo con el problema entre el empresario y la 
parte más numerosa del conjunto de trabajadores, sino con que la empresa está amenazada con el 
cierre. Entonces, la negociación que estamos tratando de asumir es con el fin de lograr una salida para 
la reapertura de la empresa y esto involucra a varias partes: trabajadores, empresario, Banco 
República y nuestro Ministerio. Siempre hemos conversado con todas las partes: los trabajadores 
sindicalizados, los que están a favor de una alternativa distinta y con el empresario. Pero debo decir 
que no es una situación fácil y no tenemos elementos suficientes si no hay una participación de más 
actores en este proceso. 


En resumen, esto es lo que hemos estado haciendo hasta ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como dijimos al comienzo —también lo ha expresado el señor Senador 
Gallinal-, estamos a las órdenes a los efectos de ver si de alguna manera podemos colaborar en este 
tema. 


De todos modos, nos parece fundamental contar con la opinión del Ministerio de Economía y 
Finanzas y en ese sentido solicitamos la colaboración del señor Ministro, porque nuestro interés es ver 
de qué forma podemos contribuir. Queremos que conste en la versión taquigráfica que el Ministerio de 
Economía y Finanzas fue convocado en dos oportunidades y no concurrió. Creo que éste no es un 


tema menor sino que, por el contrario, es complejo y por ello apreciamos la presencia del señor 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, en particular, por el espíritu con que ha concurrido aquí junto 
con sus colaboradores para conversar con nosotros. No recuerdo que haya habido otra oportunidad en 
la que los ocupantes hayan sido procesados y luego de ello volvieran a ocupar. No sé si existen 
antecedentes en la materia, pero así ocurrió en este caso. 


Debo señalar que, por lo que estuvimos escuchando por parte del empresario, los números 
no coinciden con lo que maneja el Banco de la República y su Presidente. Existe una gran diferencia 
porque ellos, a través de unas gráficas, nos mostraron que, aun con dificultades, los compromisos se 
venían cumpliendo, a pesar de los problemas importantes que tuvieron en el año 2002. 


Nuestro espíritu es el de colaborar y, por lo tanto, me parece que sería importante tener un 
contacto permanente, porque no tengo dudas de que, como el propio empresario lo ha dicho, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y su titular siempre han estado con las puertas abiertas. 


SEÑOR MINISTRO.- No sé si quien puede arrojar luz en este tema es el Ministro de Economía y 
Finanzas o el Presidente del Banco de la República, porque es muy firme la opinión que existe en el 
sentido de que si se diera un crédito, la empresa no podría afrontar su cumplimiento. Inclusive, el 
propio Presidente de la Institución me ha dicho que si él asume el tema, seguramente en los mandos 
medios y en el resto del Directorio no va a encontrar quien lo acompañe. Reitero que él tiene un 
informe muy negativo al respecto y es quien puede aclarar el asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por eso, comprendemos que es un tema que le corresponde al Banco. Ahora 
bien, si hablamos de la situación del país, no sé cuál de las dos cosas es más grave, si tratar de 
contribuir para encontrar un puente para una empresa nacional que está en dificultades, o que ésta - 
luego de que en un momento determinado fuera ocupada y los ocupantes fueran procesados- hoy esté 
en condiciones de cerrar. 


Vuelvo a repetir que me parece que es también un tema que corresponde a la órbita del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, porque estamos hablando de un problema visible que de 
pronto nos puede perjudicar en cuanto a las inversiones. Por eso me parece que no podemos estar 
ajenos y dejar de ponerlo en la balanza, por decirlo de esta manera. De todos modos, veremos en qué 
momento y forma podemos tener una reunión con las autoridades del Banco. 


Una vez más, agradecemos la presencia del señor Ministro y asesores. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


